8. El Bolivar de Marx

Fue sin duda € azar quien condujo a Marx a la redaccién de su articulo sobre Bolivar.
Comprometido en 1857 por Charles Dana, director del New York Daily Tribane, para colaborar
sobre temas de historia militar, biografias y otros varios en la New American Cyclopaedia que
estaba preparando, Marx se dividié € trabajo con Engelsy le toco en suerte hacer el de Bolivar. E1
resultado de las lecturas hechas para redactar su nota fue un sentimiento de animadversion tan
agudo con e personge que no pudo menos que dar un tono sorprendentemente prejuicioso al
trabgjo. Frente a los 16gicos reparos puestos por Dana a un texto que se apartaba del lenguaje
imparcial caracteristico de este tipo de publicaciones, Marx admite en una carta a Engels que se
sali6 algo dd tono enciclopédico pero que "hubiera sido pasarse de la raya querer presentar como
Napoledn | a canalla mas cobarde, brutal y miserable. Bolivar es €l verdadero Soulouque™.54 Y la
comparacion resulta reveladora porque es precisamente al nombre del emperador haitiano a que
tanto Marx como Engels recurren pararidiculizar a Luis Napoleon I11. E1 hecho de que nunca antes
Marx haya reparado en Bolivar y que puesto a escribir sobre é se sienta impulsado a elaborar una
extensa y desusada diatriba en la que € revolucionario latinoamericano es identificado, a través de
una tercera persona, con una figura tan repudiada por é como el emperador francés evidencia con
total claridad que Marx veia en Bolivar un remedo del bonapartismo, o mejor dicho un tipo de
dictador bonapartista.

E1 articulo de Marx tuvo una estrafia fortuna. Practicamente desconocido hasta 1934, en que
fue incluido en la edicién en ruso de las obras de Marx y Engels, Anibal Ponce lo redescubri6 para
los lectores de habla espafiola publicandolo en e primer nimero de su revista Dialéctica, en marzo
de 1936.55 Desde 1937 en adelante forma

parte de la recopilacion de trabagjos de Marx y Engels sobre La revolucion espariola, aunque sin
nota alguna de los editores comentando e texto o justificando su inclusién.56 Todavia en 1951 el
dirigente comunista norteamericano William Z. Foster lo citd6 favorablemente en su Outline
Political History of the Americas, lo cual era explicable en términos de la aceptacion acritica no
tanto de los textos de Marx como de las tendencias historiogréficas soviéticas. Debemos recordar
gue durante un largo periodo—segun los propios historiadores soviéticos, hasta los umbrales del
XX Congreso del PCUS—Ias opiniones de los americanistas soviéticos influidos decisivamente por
Vladimir Mijéilovich Miroshevski y su escuela coincidian con la vision de Marx sobre Bolivar,
haciéndola extensiva a una caracterizacion negativa de las guerras de independencia
latinoamericanas. Enfatizando €l limitado caracter nacional y popular del proceso revolucionario
gue condujo a la constitucion de los estados independientes, solo vieron en éste "un asunto propio
de un punado de 'separatistas criollos que no contaban con e apoyo de las masas populares’'.57 E1
juicio de Marx era trasladado incluso a las demas personalidades del movimiento liberador y hasta
a propio movimiento. Cuando estas posiciones fueron abandonadas, fue cuestionado también el
juicio de Marx. En la segunda edicion en ruso de las obras de Marx y Engels (1959) se incluyé una
severa critica de las posiciones sostenidas en e citado articulo, aunque la explicacion de tales
errores se fundaba en lasinsuficiencias y la parcialidad de las fuentes utilizadas por Marx:

"Marx, como es natural, no poseia en aquel tiempo otras fuentes a su disposicion que las
obras de los autores mencionados, cuya parcialidad era entonces poco conocida. Por consiguiente
erainevitable que Marx elaborara una opinion unilateral de la personalidad de Bolivar, tal como se
refleja en este ensayo. Esa ambicion de poder personal, magnificada en las obras mencionadas, no
pudo dejar deinfluir en laactitud de Marx hacia Bolivar" (cursivas nuestras).58
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Engels (1959) se incluyd una severa critica de las posiciones sostenidas en € citado articulo, aunque
la explicacion de tales errores se fundaba en las insuficiencias y la parciaidad de las fuentes
utilizadas por Marx:

"Marx, como es natural, no poseia en aquel tiempo otras fuentes a su disposicion que las
obras de los autores mencionados, cuya parcialidad era entonces poco conocida. Por consiguiente
erainevitable que Marx elaborara una opinion unilateral de la personalidad de Bolivar, tal como se
reflgja en este ensayo. Esa ambicion de poder personal, magnificada en las obras mencionadas, no
pudo degjar de influir en la actitud de Marx hacia Bolivar" (cursivas nuestras).58
Como vemos, los editores trataron el egantemente de zafarse de esta ardua cuestion esbozando una
respuesta que, en realidad, antes que una solucion constituia una mera excusa, porgue la aceptacion
tan entusiasta por parte de Marx de una informacion nunca sometida a critica—lo cual contradecia
el estilo de trabagjo que lo caracterizaba—mostraba claramente la presencia de un prejuicio politico
firmemente enraizado. La respuesta de |los editores, por lo tanto, nos remite nuevamente a nudo del
problema a dilucidar, porque debemos preguntarnos hasta qué punto es verdad que Marx no
disponia de otras fuentes que las mencionadas. Y si se demuestra, como creemos posible, que Marx
dispuso de otras fuentes que eran favorables a su biografiado, la nueva pregunta que se nos plantea
es por gqué las degjé conscientemente de lado.

Si aceptamos las aclaraciones hechas por Scaron en su presentacion del texto de Marx, la
biografia de Bolivar fue escrita en una época en que €l juicio en un comienzo favorable al
Libertador que tenian las mas importantes figuras de la cultura europea "habia cedido la plaza a una
animadversion punto menos que general. Los liberales repudiaban el centralismo y autoritarismo de
Bolivar; los republicanos detectaban recotas criptomonarquicas tras los esquemas de organizacion
politica propuestos por e Libertador; los idedlogos de la expansion europea —y esto nos parece o
decisivo—intuian certeramente en los planes bolivarianos de unidad latinoamericana una voluntad
de resistencia a aguella penetracion”.59

Este supuesto cambio de juicio es por Scaron simplemente recordado, como s fuera una
verdad de hecho, cuando en realidad hay elementos para pensar que solo se trata de una opinion
derivada, muy probablemente, de una creencia no por extendida me- nos cuestionable: la de que €l
capitalismo europeo, y fundamentalmente el inglés—que constituia en nuestros paises la nueva
potencia por ese entonces hegemonica—, se oponia a la unidad latinoamericana, y por tanto a los
proyectos bolivarianos. E1 gjemplo de Brasil muestra que por o menos Inglaterra no tenia motivo
alguno para temer la creacion de unidades politicas mas vastas, capaces de mantener la paz y el
orden interno, y por tanto de ofrecer mercados "seguros' a las exportaciones metropolitanas y luego
alas inversiones de capitales. Lo cua explica que e proyecto de organizacion americana esbozado
por Bolivar haya contado con la simpatia britnica. 60 Antes que una posicion principista favorable
a la disgregacion hispanoamericana, en e sentido de divide et impera, por temor a la eventual
capacidad de autonomia de la unidad latinoamericana, o que temia Inglaterra era que una unidad
impuesta forzadamente, y por tanto sobre bases inestables. acabara por "anular los esfuerzos por
imponer algin orden a las unidades méas pequefias en que espontaneamente se habia organizado la
Hispanoameérica posrevolucionaria’.

En oposicion a esta tendencia a descubrir en la conciencia europea de la época una
animadversion por la figura de Bolivar, de la que Marx fue prejuiciosamente participe, son
reveladoras |as agudas observaciones hechas por Draper en un articulo dedicado precisamente a este
tema. A través de la correspondencia mantenida por Marx y Engels podemos reconstruir laformaen
gue ambos encararon la tarea encomendada por Dana. Sabemos por gemplo que, como era
caracteristico en é, Marx comenzo6 consultando los articulos que sobre € tema habian publicado
otras enciclopedias de la época, como |la Encyclopaedia Americana, la Encyclopaedia Britannica,
la Penny Encyclopaedia, la Encyclopédie du XIX sircle, €l Dictionnaire de la Conversation, el
Brockhaus Conversations Lexikon, etc. A1 consultar € término en los textos utilizados por Marx,
Draper advierte que, curiosamente, €stos no sélo no critican a Bolivar sino que por e contrario son
abiertamente favorables a é, lo cual, a su vez, explicalamolestia de Dana. Por otra parte, unade las



fuentes incluida como referencia a final del trabagjo de Marx, las Memorias del general Miller, s
bien censura los proyectos politicos bolivarianos, trata de mantener frente al libertador una actitud
imparcial, reconociéndole entre otros sus "inmensos servicios' prestados a la causa independentista.
Scaron sefida que € hecho de que Marx se hubiera inclinado por los juicios de dos enemigos
declarados de Bolivar, como eran Hippisley y Ducudray, y no por los méas equilibrados de Miller,
constituye una prueba de que "su actitud de entonces hacia lo latinoamericano era previa, no
posterior, alalectura de las obras en que se fund6 para redactar |a biografia de Bolivar'.62 Lo cual
constituye un argumento mas en favor de lo sostenido por Draper y de lo que intentamos demostrar
en el presente trabajo. Marx redacta su diatriba no siguiendo € juicio de sus contemporaneos sino
contrariandolo. Escoge a voces en forma arbitraria argumentos y datos que sirven para avalar su
posicion, desconociendo otros que su formacién de "materialista historico” le vedaba hacer, y todo
esto al servicio de una posicion netamente contraria a un persongje a que se empefia en identificar
con el mas odiado de sus enemigos. Debemos coincidir entonces con Draper cuando concluye que
fue una evaluacion politica la que indujo a Marx a interpretar a Bolivar como autoritario y
bonapartista, y a proyectar, como solia hacerlo, su hostilidad politica a conjunto de las actividades
y hasta a la propia personalidad del libertador, del que se burla encarnizadamente a lo largo de su
extenso ensayo. En conclusion, no fue por el desconocimiento de datos imprescindibles ni por haber
tenido a alcance de la mano sblo fuentes tendenciosas por |o que la actitud personal y politica de
Marx fue tan violentamente antibolivariana, sino por su radical discrepancia con respecto a la
vision, alas metasy alos actos antidemocraticos de Bolivar.

Si aceptamos, aun como hipétesis de trabajo, que fueron consideraciones politicas las que
arrastraron a Marx a la adopcion de una actitud tan prejuiciosa sobre Bolivar y 1o que esto implico
de incomprension sobre las caracteristicas de Latinoamérica y la naturaleza de su movimiento real,
se trata ahora de ver mas detenidamente como en el propio texto sobre Bolivar afloran dos lineas de
pensamiento subyacente en las elaboraciones de Marx desde su juventud. Estimuladas por su
evaluacion politica negativa del fendmeno latinoamericano reaparecen en forma encubierta ambas
lineas de pensamiento de raigambre hegeliana, aunque la primera impligue una adhesion
modificada de aquel pensamiento, mientras que la segunda exprese el rechazo del hegelianismo en
este terreno. E1 razonamiento adoptado es e que se vincula con la nocién de los "pueblos sin
historia'; en tanto que
el negado serefiere a papel del estado como instancia productora de la sociedad civil .63

Permitasenos retornar sobre €l tema de la ahistoricidad de ciertos pueblos para tratar de
dilucidar desde gué aspecto ella pudo ser recuperada por Marx. Debe recordarse que la nocién de
"pueblos sin historia® no alude en Hegel solamente a un caracter de ausencia de potencia o virilidad
expansiva sinho a una nocién mas radical y necesaria de su sistema: a la de la racionalidad del
devenir. En la medida en que & proceso general, y € histérico humano dentro del mismo, no es en
Hegel un acontecimiento exterior sino inmanente al desarrollo de lo real (el Espiritu universal), un
aspecto central del esfuerzo tedrico hegeliano pasa por mostrar precisamente la interioridad, la
necesidad y por ende la racionalidad de todas las grandes figuras adoptadas por este despliegue alo
largo de su desarrollo. Pero como esta racionalidad es pensada desde € punto de vista de la
totalidad, los pueblos con destino histérico seran aquellos que estén en condiciones de recuperar, y
al mismo tiempo negar, e conjunto de las diversas figuras desplegadas a lo largo de una historia
gue esté en condiciones de operar como continente sintetizador de aguella herencia. De ahi que la
nocion de historicidad hegeliana implique la negacion de la "positividad” o, 1o que es o mismo, la
negacion de la exterioridad en cuanto que reinado de la arbitrariedad, del absurdo y, en definitivade
la irracionalidad. Elementos estos ultimos que aparecen condicionando fuertemente la lectura que
hace Marx de los sucesos historicos protagonizados por Bolivar, descritos como una sumatoria de
casualidades y de hechos gratuitos o "positivos’, es decir contingentes. Por gjemplo, cuando Marx
anota que, como consecuencia de las sucesivas derrotas derivadas de la manifiesta incapacidad
militar de Bolivar, "a una defeccidn seguiala otra, y todo parecia encaminarse a un descalabro total.
En ese momento extremadamente critico, una conjuncién de sucesivos afortunados modificod



nuevamente el curso de las cosas'.64 Quiza pocas veces como en esta oportunidad se le aplicaria a
propio Marx la critica que éste le hiciera en otra oportunidad a Victor Hugo por € modo de
presentar € golpe de estado de su odiado Luis Napoledn: "En cuanto a acontecimiento mismo,
parece, en su obra, un rayo que cayese de un cielo sereno."65 Lo cua permite pensar que la
xenofilia que recorre todo el texto de Marx sobre Bolivar se deba fundamentalmente a esta
ubicacion de la racionalidad en los representantes de aquellos "pueblos sin historid' donde la
inexistencia en los hechos de una lucha de clases impida explicar a partir de ésta "las circunstancias
y las condiciones que permitieron a un persongje mediocre y grotesco representar € papel de
héroe". Y podemos citar a respecto un nuevo parrafo donde la contraposicion es tajante e
ilustrativa: "[...] Bolivar marcho hacia Pamplona, donde pasd més de dos meses en festejos y saraos
[...] Con un tesoro de unos 2 000 000 de ddlares, obtenidos de los habitantes de Nueva Granada
mediante contribuciones forzosas, y disponiendo de una fuerza de aproximadamente 9 000
hombres, un tercio de los cuales eran ingleses, irlandeses, hanoverianos y otros extranjeros bien
disciplinados]|...].66

En sintesis, puede afirmarse que fue a través del privilegiamiento del carécter arbitrario,
absurdo e irracional del proceso latinoamericano—a causa de laimposibilidad de visualizar en él la
presencia de una lucha de clases definitoria de su movimiento real y por tanto fundante de su
sistematizacion |6gico-historica—que Marx se vio conducido a reflotar la nocion, siempre presente
en €l trasfondo de su pensamiento, de "pueblos sin historia'. Pero no ya entendida de una manera
abstracta, como se inclinan a pensar quienes quieren explicar todo por las creencias
prejuiciosamente eurocéntricas de Marx, sino como un circulo temético dentro del cua gira
fantasma de la irracionalidad o la positividad en la historia. Lo cual, como es |6gico, nos remite a
algo que no pertenece exclusivamente al pensamiento marxiano sino que constituye la linea
dominante del pensamiento occidental. De que aquél forma parte inseparable: 1a busqueda de una
legalidad historica de los procesos sociales.

Pero si esto es asi nos vemos obligados a plantearnos una nueva pregunta: ¢por qué Marx,
gue con tanta sutileza y profundidad traté de desentrafiar otras coyunturas historicas sumamente
complgjas para hallar su "nucleo racional”, pudo percibir los sucesos bolivarianos—y por extension
el fendbmeno de Latinoamérica—como sumergidos en un contexto francamente irraciona? En
nuestra opinion, puede postularse con suficientes razones que sobre esta forma hegelianizante de
percibir el proceso operd e segundo principio que hemos sefialado, cua es el de la resistencia de
Marx areconocer en el estado una capacidad de "produccion” de la sociedad civil y, por extension,
de la propia nacion. La "ceguerd' tedrica de Marx derivaria, entonces, del circulo vicioso en que
acab0 por encerrarse su pensamiento.

Recordemos que la concepcion hegeliana de la "dialéctica de los espiritus de los varios
pueblos particulares’ reconocia a cada uno de ellos la posibilidad de "llenar solo un grado y a
gjecutar sblo una misién en la accion total".67 En el pasado, no a todos los pueblos les cupo esta
tarea sino Unica y exclusivamente a aquellos que por sus disposiciones naturales y espirituales
estuvieron en condiciones de crear un vigoroso sistema estatal mediante el cual lograron imponerse
sobre los demés. Segun Hegel, "en la existencia de un pueblo, e fin esencial es ser un estado y
mantenerse como tal: un pueblo sin formacion politica [...] no tiene propiamente historia; sin
historia existian los pueblos antes de la formacion del estado, y otros también existen ahora como
naciones salvajes'.68 A partir de tal consideracion Hegel pensaba que un pueblo a que le resultara
indiferente poseer un estado propio dejaria rgpidamente de ser un pueblo. Pero como América era
para Hegel e continente del porvenir, la potencial historicidad de sus pueblos estaba en su
capacidad de devenir estados, capacidad que, por ser desplazada a un futuro en e que la relacion
entre hombre y espacio geogréfico habria de modificarse, dejaba abierta una problemética que,
como tal, escapaba a la filosofia, pero no necesariamente a la politica. Porque si dejamos de lado el
punto de vista de la "filosofia de la historia universal" desde el cual Hegel analizaba América 'y
retomamos su concepcion del estado como "productor” de la sociedad civil y de la nacidn, es
necesario admitir que dicha concepcion tenia la enorme virtud de mantener "la riqueza de



interrelaciones que unen la politica a lo politico-institucional, 10s sujetos sociaes a la esfera estatal,
con sus multiples articulaciones y con su complegja dimension de "legitimacion™.69 Y es esto
precisamente lo que tiende a perder de vista € pensamiento marxiano a operar una proyeccion
eliptica de la inminencia sectoria de lo "econdmico" sobre |la totalidad de las relaciones sociales y
de su historia en cuanto que permanente transformacion.

E1 rechazo de la concepcion hegeliana del estado tuvo el efecto contradictorio de obnubilar
su vision de un proceso caracterizado por unarelacién asimétrica entre
economia y politica, de modo tal que no pudiendo individualizar €l "nucleo raciona” fundante del
proceso —la "ley de movimiento" de la sociedad—, Marx redujo la "politica’ a puro arbitrio, sin
poder comprender que era precisamente en esa instancia donde el proceso de construccion estatal
tendia a coagularse. Recordemos que la negacién del estado como centro productor de la sociedad
civil es un principio constitutivo del pensamiento de Marx. No es por azar que su Critica de la
filosofia hegeliana del derecho se inicia practicamente con €l cuestionamiento del parrafo 262 de la
Filosofia del derecho de Hegel, o sea, alli precisamente donde se afirma la productividad de la
sociedad civil, o dicho de otro modo de la "economia’, por € estado, esto es por la "politica’'.Hegel
afirma ali que "la idea efectivamente real—el espiritu—se divide en las dos esferas ideales de su
concepto, la familia y la sociedad civil [...] Reparte asi en esas esferas € material de su reaidad
finita'. Més explicitamente, en € parrafo 263 utiliza |la metafora del sistema nervioso central para
equipararla a estado, y aclara definitivamente que el estado requiere como momentos interiores al
mismo €l desarrollo de la familiay de la sociedad civil, aln cuando estas dos Ultimas esferas solo
puedan devenir "efectivamente reales’ cuando estan encuadradas estatalmente, o sea cuando "las
leyes que los gobiernan son las instituciones de la racionalidad que aparecen en ellos’. ¢Pero en qué
consiste institucionalmente €l estado hegeliano? Basta citar la descripcion que de € hace Eric Well
para advertir cuanto se le aproximaba € proyecto bolivariano de nuevo estado a formar. "Este
estado—dice Weil— es una monarquia constitucional, fuertemente centralizada en su
administracion, descentralizada en cuanto a los intereses econOmicos, con un cuerpo de
funcionarios profesionales, sin religion de estado, absolutamente soberano tanto en o exterior como
en lo interno.” Descripcion ésta que coincide con la hecha por Marx en su conocida referencia
criticaa estado francés incluida en El Dieciocho Brumario: "Este poder gecutivo, con unainmensa
organizacion burocrética y militar, con su complejay artificiosa maquinaria de estado, un gército
de funcionarios que suma medio millén de hombres, junto a un gército de otro medio millén de
hombres, este espantoso organismo parasitario que se cifie como unared a cuerpo de la sociedad
francesa y le taponan dos los poros, surgid en la época de la monarquia absoluta, de la decadencia
del régimen feudal, que dicho organismo contribuyé a acelerar [...] Napoledn perfecciond esta
maquina del estado [..] Todas las revoluciones perfeccionaban esta méquina, en vez de
destrozarla."70. Sin embargo esta réplica del estado hegeliano que Marx ve reproducirse de manera
agudizada en la situacién de "autonomizacion del gjecutivo” caracteristica del Segundo Imperio, no
era sino una expresion lineal de una relacion de fuerza ya previamente consolidada dentro de la
esfera econdmico-productiva. Sin la presencia claramente delimitable de dicha esfera, su existencia
eraunafalsaforma pura arbitrariedad y autoritarismo.

A partir de todas estas consideraciones no resulta dificil imaginar de qgué modo € Bolivar
gue Marx construye debia ser €l heredero arbitrario y despético de aquella tradicion politico-estatal
contra la que siempre habia combatido desde una doble perspectiva tedrica y politica. Tedrica,
porque la constituciéon misma de su pensamiento se realiza contra € sistema de Hegel, pero no
contra una parte cualgquiera del mismo sino en oposicién a su teoria politica. En parte compartiendo
asi aun € clima jovenhegeliano, pero en parte desbordandolo en la medida en que su critica no se
limita a terreno de la alienacion religiosa, € joven Marx desemboca en la critica de la politica
como instancia autonomizada de la sociedad civil. En adelante, |a critica de la politica sera una
directa emanacion de la critica de la economia politicay del sistema marxiano resultarén finalmente
excluidos una teoria y un andlisis positivo de las formas institucionales y de las funciones de lo
politico.71 Lareiterada negativa a dotar de eficacia propia a la esfera estatal derivaria, por tanto, no



del estado "incompleto” en que quedd, en momentos de la muerte de Marx, su sistema global, sino
de las consecuencias inevitables de su propia modalidad de constitucion. Para Marx, reconocer €l
momento politico en su autonomia implicaba retroceder a una problematica "prefeuerbachiana’, es
decir, ya superada. E1 privilegiamiento del carécter "politico” de ciertas situaciones, que no dejara
nunca de recorrer € pensamiento de Marx, pertenecera mas bien a los "puntos de fuga' del sistema,
antes gue ser un elemento necesariamente deducible del sistema mismo.

En consecuencia, es natural que sociedades como las latinoamericanas, en las que € peso de
la constitucion "desde arriba’ de la sociedad civil era tan notable, debian inaugurar una zona de
penumbras dentro de la reflexion marxiana. Se explica asi € énfasis puesto por Marx. en su texto
sobre Bolivar, en laincapacidad congénita del "estado bolivariano" para ordenar hegelianamente el
mundo de la sociedad civil: "Pero, como la mayoria de sus compatriotas, era incapaz de todo
esfuerzo de largo aliento y su dictadura degenerd pronto en una anarquia militar, en la cua los
asuntos mas importantes quedaban en manos de favoritos que arruinaban las finanzas publicas y
luego recurrian a medios odiosos para reorganizarlas'.72 Esta oposicion tedrica estd a su vez
sobredeterminada por € tipo de estado propuesto por Hegel y realizado luego del fracaso de la
revolucion de 1848 en Europa. Laidentificacion de Bolivar con Soulouque, que habia sido a su vez
comparado con Napoledn Ill, no es por ello casual, ya que este Ultimo era una especie de
corporizacion sintetizadora de su oposicion tedrica al concepto estatal hegeliano y de su oposicion
politica al bonapartismo. De ningiin modo podia Marx aceptar la legitimidad de un sistema politico
basado en la presencia omnimoda de un dictador, ni tampoco admitir e principio hegeliano sobre el
gue parecia basarse: "E1 pueblo—dice Hegel en la Filosofia del derecho—, tomado sin sus
monarcas y sin la articulacion del todo gque se vincula necesaria e inmediatamente con ellos, es una
masa carente de forma que no constituye ya un estado y a la que no le corresponde ninguna de las
determinaciones que Unicamente existen en un todo formado y organizado: soberania, gobierno,
tribunales, autoridades, clases, etc."73
Tampoco podia Marx admitir las referencias positivas a la clase militar, en cuanto que "clase de la
universalidad”, hechas por Hegel. Como es obvio, resultaban dificilmente compatibles para un
cuerpo de pensamiento que, como € marxiano, ubicaba la densidad econdmicosocial como
instancia fundante de la historiay |a centralidad de la clase como sujeto de lamisma.

La descalificaciéon de Bolivar implicaba un riesgo que Marx fue incapaz de sortear y del que nunca
tuvo plena conciencia: la incomprension del movimiento en su conjunto. No es casual que
dejandose llevar por su odio a autoritarismo bolivariano, concebido como una dictadura educativa’
impuesta coercitivamente a masas que no parecian estar maduras para una sociedad democrética,
Marx haya dejado de considerar |o que su propio método lo impulsaba a buscar en otros fendmenos
sociales que analizo: la dindmica real de las luchas de clases o de fuerzas actuantes. Resulta asi
sorprendente que no haya prestado atencion alguna a las referencias acerca de la actitud de los
distintos sectores sociales latinoamericanos ante la guerra de independencia, las rebeliones
campesinas o rurales contra las €lites criollas que dirigian la revolucion, la endeblez de las
apoyaturas politicas de dichas elites entre los sectores populares de la poblacién. y mas en particular
entre los negros y los indios, quienes tendian a sostener la causa de los espafioles; € acance de la
abolicion del pongo y la mita; la distinta caracteristica de las guerras de independencia entre €l Sur,
donde las €lites urbanas habian logrado mantener €l control del proceso evitando €l peligro de una
abierta confrontacion entre pobres y ricos, y México, donde la revolucion comenzo siendo una
rebelién generalizada de campesinos y de indigenas; en fin, € profundo temor que embarga a la
clase gobernante ante la posibilidad de un proceso que reprodujera los hechos de la sublevacion
indigena de Tupac Armaru, o larebelion negra en Haiti. Entre la disgregacién politicay socia y la
voluntad revolucionaria de imponer un orden gque pudiera asegurar la libertad de los individuos,
entre la necesidad de destruir € vigjo orden colonial y € temor por abrir paso asi a la rebelion
incontrolada de las masas, € proyecto bolivariano no se agotaba en el bonapartismo ni en su
autoritarismo. Frente a las diversas opciones en que se fragmentaba el movimiento independentista



colocado ante una inabarcable heterogeneidad de la realidad continental, Bolivar se esforzé por
Ilevar a cabo un proyecto que, habida cuenta de la hostilidad creciente hacia e radicalismo politico
gue dominaba a las elites gobernantes latinoamericanas desde 1815 en adelante, implantara un
sistema basado en un poder central de naturalezatal como para desempefiar en la nueva situacion el
mismo papel que desempefiara € aparato administrativo, eclesiastico y militar de la corona
espanola. En cierto sentido Bolivar intentaba repetir en la América espafiola lo que la monarquia
portuguesa habia logrado hacer en el Brasil.

Dicho proyecto se basaba en dos grandes ideas fuerza compartidas por un importante grupo
gue tuvo en Bolivar a su mas audaz y constante exponente; dos principios fundamentales para la
constitucion de un estado moderno, en los que sorprendentemente Marx no repar0 aunque
estuvieran en € trasfondo de su pensamiento acerca de las condiciones que debian reunirse para la
existencia de estados "modernos’. La primera de tales ideas fuerza apuntaba a la formacion de una
nacionalidad geograficamente extendida, capaz de defender y promover el progreso econdmico
ulterior no solo frente a Espafia sino también al resto de las grandes potencias europeas. La segunda
pugnaba por e establecimiento del orden politico y social, con € propdsito de que la anarquia
emergente de la naturaleza propia del proceso independentista no acabara por invalidar € progreso
econdémico y por someter a los pueblos a una tirania aun mas arbitraria y despética que aquella
contralacual larevolucion se habia alzado.74

Cuestionada hacia fines de la primera década revolucionaria la credibilidad de las
soluciones monarqui cas sofiadas por |os patriotas, cuando fueron desbordados por
el torbellino de la disgregacion y el desorden, la Unica posibilidad de organizacién "nacional"—que
por ese entonces seguia siendo contemplada desde una perspectiva continental—residia en la
imposicién de un poder fuertemente centralizado basado en la presencia de un orden constitucional
aceptado por las elites gobernantes locales y capaz de asegurar una representacion legitimada y
segura a cada una de las fuerzas sociales en pugna. La virtuosidad republicana de los dirigentes
aseguraria que e sistema no se desplazara hacia las formas opresivas de la libertad ciudadana que la
Independencia se habia propuesto destruir.75 S6lo una unidad semejante podia lograr atraer, sin
necesidad por esto de caer en otra forma de sujecion, € apoyo decisivo del capital britanico, con €l
gue se contaba imprescindiblemente para la recuperacion econémica de un continente arruinado por
las guerras.

Como tantas veces se ha sefialado, el hecho de que este proyecto fuera derrotado no significa
por si mismo que hubiera sido utopico, que no expresara a fuerzas sociales existentes en la realidad
continental. Los planes de Bolivar no fracasaron simplemente porque no contaban con una poderosa
clase socia que los hiciera suyos sino porque no existiendo tal clase las fuerzas sociales que se
aglutinaban en torno al proyecto bolivariano, y que debian haber "sustituido” la ausencia de aquélla,
carecian de la voluntad revolucionaria suficiente para hacer avanzar €l proceso hasta un punto en el
gue un posible retorno a la situacion anterior resultara imposible. En otras palabras, se volvio
irrealizable por la debilidad propia de |as fuerzas que debian encarnarlo y por e profundo temor que
sentian ante la violencia destructiva de las masas populares. E1 recuerdo traumatizante de las
rebeliones en la época colonial, la reaccion conservadora realista provocada en la elite criolla por la
presencia amenazante de masas "dispuestas a ser agitadas por cualquier demagogo y lanzadas
contra los centros del orden, la culturay las finanzas', corroia el débil jacobinismo que caracterizo
aun a los maés radicalizados representantes del movimiento revolucionario. La perspectiva hacer
depender de la profundizacion de la movilizacion popular € triunfo del nuevo orden revolucionario
era temida "no sblo por los individuos de mentalidad conservadora, sino también por muchos de
formacion liberal, como Bolivar, que veian que la masa popular tenia mas capacidad destructiva que
constructiva'.76 Pero tales eran las complgas y peligrosas alternativas que alzaban delante del
movimiento independizador, la forma bonapartista y autoritaria del proyecto bolivariano no
expresaba, como la entendié Marx, las caracteristicas personales de un individuo sino la debilidad
de un grupo social avanzado que, en un contexto continental y mundial cuyo rasgo caracteristico era
€l ascenso de la contrarrevolucién, sélo pudo proyectar la construccion de una gran nacion moderna



a partir de la presencia de un estado fuerte, legitimado por un estamento profesiona e intelectual
gue por sus propias virtudes fuera capaz de conformar una opinion publica favorable a sistema, y
por un gjército dispuesto a sofocar €l subversivismo constante de las masas populares. Por |o que
podemos afirmar que, traicionando lo que constituia la esencia de su manera de analizar los
procesos sociales, Marx sustantivo en la persona de Bolivar 1o que se negd de hecho aanalizar en la
realidad latinoamericana: las fuerzas sociales que provocaron su auge y decadencia. De modo
idealista, € "movimiento real" fue sustituido por las desventuras de un falso héroe.

Marx pudo abrirse a la comprension de los fendmenos sociales del mundo europeo porque
sumo a un conocimiento totalizador de la dinamica del capitalismo en € mundo la determinacion
despregjuiciada de nuevos soportes sociales de los procesos de transformacion. Al analizar paises
como Irlanda, Espafia, Rusia 0 Turquia descubrié siempre en €ellos la presencia de esos soportes a
los que atribuy6 una vitalidad propia de tal magnitud como para generar una revolucion plebeya,
popular, revolucionadora del conjunto de la sociedad como lo fue la revolucion francesa. Para
decirlo de algin modo. en cada uno de ellos encontré los gérmenes de un nuevo "1789". Es eso
precisamente lo que no pudo vislumbra en América Latina. La ausencia de voluntad "nacional y
popular” caracteristica de las elites criollas que condujeron el proceso independentista establecio un
limite de "visibilidad" del proceso que Marx no pudo superar y gue resolvio paraddjicamente a
través de un mecanismo de negacion. La debilidad de las elites politicas y sociales latinoamericanas
y la ausencia aun aveolar de una presencia autbnoma de las masas populares debian conducirlo, y
de hecho lo condujeron, a negar todo tipo de legalidad propia de un proceso social a que solo vio
en sus elementos de arbitrariedad y de autoritarismo. Desde un punto de vista moral pudo
justificarlo y hasta defenderlo; pero tanto tedrica como politicamente le neg6 cualquier grado de
creatividad histérica. Y cuando en virtud de circunstancias muy especiales tuvo gque analizar a una
figura historica excepcional, atravesada por la multiplicidad de determinaciones del contradictorio
proceso latinoamericano, se rehuso a desplegar su formidable capacidad de andlisis en € examen de
una revolucion draméticamente colocada en la situacion de realizarse "desde arriba’. A partir de
todos los elementos que hemos tratado de incorporar a un andlisis que, en las circunstancias
actuales, aspira a ser una perspectiva de busgueda antes que una tentativa de resolucion. podemos
problematizar de mejor manera la oclusion de una realidad que durante décadas caracterizo la
historia del movimiento socialista. La singularidad latinoamericana no pudo ser comprendida por
dicho movimiento no tanto por € "eurocentrismo™" de éste como por la singularidad de aquélla. La
condicion ni periférica ni central de los estados-nacion del continente; el hecho de haber sido el
producto de un proceso a que gramscianamente podriamos definir como de revolucion "pasiva’, €l
caracter esenciamente estatal de sus formaciones nacionales, e temprano aislamiento o destruccion
de aguellos procesos tefiidos de una fuerte presencia de la inmovilizacién de masas. fueron todos
elementos que contribuyeron a hacer de América Latina un continente gjeno a la clésica dicotomia
entre Europa y Asia que atraviesa la conciencia intelectual europea desde la llustraciéon hasta
nuestros dias.

Es por todo esto que resulta pobre, limitado y falso asignar a supuesto "eurocentrismo”
marxiano el paraddjico soslayamiento de la realidad latinoamericana. La presencia obnubilante de
los fendmenos de populismo que caracterizan la historia de nuestros paises en € siglo xx llevd
curiosamente a identificar eurocentrismo con resistencia a toda forma de bonapartismo o de
autoritarismo. E1 resultado fue una fragmentacion cada vez més acentuada del pensamiento de
izquierda, dividido entre una aceptacion del autoritarismo como costo ineludible de todo proceso de
democratizacion de las masas, y un liberalismo aristocratizante como Unico resguardo posible del
proyecto de una sociedad futura, aun a precio de engjenarse €l apoyo de las masas. Aceptar la
calificacion de "eurocéntrico” con que se pretende explicar la oclusién marxiana implica de hecho
cuestionar €l filon democratico, nacional y popular que constituye una parte inescindible del
pensamiento de Marx. Si es innegable que € proceso de constitucién de las naciones
latinoamericanas se realizd en gran parte a espaldas y en contra de la voluntad de las masas
populares, cuestionar laidea caraalall Internacional (pero no solo a €l.a) de la "progresividad” in



nuce del desarrollo de las fuerzas productivas y de las formaciones cstatales. significa de hecho
rcencontrarse con ese filon democratico y popular del marxismo. Es introducir un nuevo punto de
partida, una nueva perspectiva "desde abajo" de los procesos histéricos, en los que la consideracion
de las masas populares, de sus movimientos de constitucion y de fragmentacion, de sus formas
expresivas, de sus vinculaciones con las dlites intelectuales o politicas, de su homogeneidad interna,
de sus mitos y valores, de su grado de supeditacion o autonomia, que deberia ser reivindicado como
el Unico y verdadero criterio marxista. SOlo asi quiza se podria evitar esa permanente oscilacion
entre "objetivismo” y "subjetivismo” en que se debate alin hoy la historiografia y la teoria politica
marxista, incapaces de dar cuenta de lo nuevo a fuerza de seguir atadas a lo vigo. De ahi que
problematizar las razones de la resistencia de Marx a incorporar a su pensamiento la realidad del
devenir estado de las formaciones sociales latinoamericanas no sea un mero problema
historiografico o un vacuo gjercicio de "marxologia’, sino una més de las multiples formas que
puede y debe adoptar el marxismo para cuestionarse a si mismo. Al rechazar € criterio del
europeismo de Marx como principio explicativo valido para dar cuenta de su paraddjica oclusion
debemos internarnos por caminos intransitados que su genio desbrozd por vez primera, pero a los
gue la conversion de sus ideas en sistema sepultd bajo exquisitos procedimientos hermenedticos. La
crisis de un saber que intent ser ala vez completo y autosuficiente nos permite recuperar hoy esas
verdaderas "sendas perdidas’ del pensamiento de Marx. Y éstas, de un modo u otro tienen €l efecto
contradictorio de mostrarnos los limites de validez de un método, a tiempo que arrastran a la
superficie filones de un pensamiento ocultos por afios en la tradiciéon socialista. Cuestionando una
tradicion interpretativa hemos llegado arozar ciertos niicleos problematicos en los que |os puntos de
fuga del sistema marxiano aparecen como ofreciendo mayores posibilidades de proseguir una linea
de busqueda més adherente a espiritu de Marx. Y de ese modo € resultado logrado, aunque se
funda quizas exageradamente més en 10 no dicho que en lo explicitamente afirmado por Marx,
podra contribuir en parte a restituirnos la heterodoxia de un pensamiento a que un movimiento
histérico de extraordinaria magnitud como es €l socialista insistio en ver solo desde € costado de
unaverdad incontrovertible.

Mostrando la presencia en su interior de sus dos "amas' hegelianizante y libertaria,
enfatizando la necesidad de privilegiar la segunda frente a la primera podremos restituirle a
marxismo su condicién de teoria critica 'y revolucionaria, la carga disruptiva que siempre tuvo en el
pensamiento de Marx. E1 hecho de que en el presente, y en momentos de crisis de las concepciones
autoritarias y burocraticas, e marxismo como filosofia de estado atraviese una grave crisisy € filon
democrético y antiautoritario vuelva a emerger con una fuerza tal como para reclamar todo un
reordenamiento de la teoria 'y de la practica politica muestra la vitalidad de una doctrina aun capaz
de sostener una confrontacion productiva con larealidad y con la cultura contemporaneas.

México, 12 de marzo de 1980

NOTAS

54 Carta de Marx a Engels del 14 de febrero de 1858, en Materiales para la historia de América
Latina cit., p. 94. En un escrito del 7 de Junio de 1883 (Georg Weerth, der erste und Bedentendste
Dichter des detttschen Proletariats, MEW, t. 21, p. 7) Engels afirma que "€l rey negro Soulougue,
de Haiti, fue & verdadero prototipo de Luis Napoleon Ill. Véase sobre €l particular en Materiales
cit, pp.12-13y 120-121.

55 Sobre la publicacion del articulo por Anibal Ponce y su "comentario marginal”, véase en
apéndice Nota V1I.

56 M. S. Alperovich, "E1 estudio de la historia de los paises de América Latina en la Union
Soviética', en Historia y sociedad, México, segunda época, nim. 10, 1976,

p. 61. E1 articulo de Alperovich ofrece una buena sintesis de la evolucion del pensamiento historio
gréfico soviético sobre Latinoamérica, aungque no ahonda en las razones de tal evolucion. Indicar a



XX Congreso del PCUS como el hecho que cred condiciones favorables para un nuevo examen de
la historia latinoamericana es sblo una comprobacion que de todas maneras no ayuda demasiado a
aclarar por qué los juicios del periodo anterior eran incorrectos. Atribuyendo la unilateralidad de las
con concepciones originarias "a culto de Stalin y a las condiciones subsiguientes de la época’,
Alperovich no obstante agrega una consideracion que, a nuestro entender, constituye una buena
hipétesis de trabajo y coincide con las reflexiones que estamos haciendo acerca de la relacion entre
el pensamiento marxista y América Latina. Segun Alperovich las pocas obras sobre e tema
publicadas en la etapa anterior "se referian a la historia de unos cuantos paises latinoamericanos
(México, Argentina, Cuba, Panama, Paraguay, Haiti) y sus autores se centraban en los problemas de
la expansion imperidista de los Estados Unidos y las cuestiones del movimiento obrero y los
problemas agrarios. Asi sucedié que en la mayoria de los estudios publicados, las naciones de
América Latina figuran como meros objetos en que se realiza la politica agresiva del imperialismo
norteamericano. Asimismo, la historia interior o nacional de los numerosos paises latinoamericanos
[...], hasta de algunos que se han sefialado mas arriba, practicamente se investigaba en una medida
inadecuada, insuficiente, la mayoria de los paises permanecian fuera del estrecho angulo hacia €l
cual se enfocaba €l interés de los historiadores soviéticos' (pp 53-54). Dicho con otras palabras, las
razones de los errores conceptuales derivaban: 1] del hecho de considerar a nuestras naciones
exclusivamente desde e fendbmeno imperialista; 2] o desde la perspectiva del movimiento obrero
(agrego, internacional). América Latina, y € conjunto de naciones que la componen, era
considerada, por tanto, desde su exterioridad. Alperovich soslaya el hecho importantisimo de que
esto era posible en gran medida porque la historiografia soviética constituia una sistematizacion
tedrica e histérica de la experiencia concreta de la Comintern y de los partidos comunistas. Sobre la
relacion entre historiogréfica y politica en el movimiento comunista y referida més concretamente
al caso de Mariategui, remitimos a nuestra introduccion a volumen colectivo, Mariategui y los
origenes del marxismo latinoamericano, Cuadernos de Pasado y Presente nim. 60, México, 1978.
pp Xi-Ivi, y més en particular pp. xxvi-xxix y xxxiii-x|. Dicho trabajo ha sido publicado también por
larevista Socialismo y participacion, Lima, diciembre de 1978, nim. 5, pp. 13-42.

57 La nueva recopilacion soviética y los textos de Marx y Engels sobre Espafia, publicada por
Editorial Progreso de Moscu, en 1974, abandoné €l criterio anterior y dgjé de incluir € articulo
sobre Bolivar. Como en los casos anteriores, y a diferencia de una préactica habitual en este tipo de
publicaciones, no se incluye ninguna nota editorial aclaratoria.

58 En Marx-Engels Werke, Leipzig, Dietz, 1961, t. 14, p. 743. Tomamos la cita del ensayo de Hal
Draper, "Carlos Marx y Simon Bolivar. Apunte sobre €l liderazgo autoritario en un movimiento de
liberacion nacional”, en Desarrollo economico, Buenos Aires, 1968, vol. 8, nims. 30-31, p. 300.
Draper sefiala correctamente la motivacion politica del juicio adverso de Marx sobre Bolivar, pero
deja de lado un problema que con nuestra opinién sigue siendo el fundamental. Si bien Marx tendio
siempre a usar una tabla de valores tradicionales para hablar de persongjes, la degjé de lado al
enjuiciar los hechos. ¢Por qué en el articulo sobre Bolivar el enjuiciamiento de los hechos de la
independencia latinoamericana quedd desplazado totalmente por la utilizacién de esa tabla de
valores? El problema vuelve a plantearse. La reduccion del fendmeno bolivariano a un ggemplo més
de bonapartismo lo hizo recaer en 1os mismos vicios de polemista en que recayd en su excesiva
personalizacion del régimen de Napoledn Ill. Sorprende observar cdmo esta personalizacion,
absol utamente contradictoria con su propio método de andlisis, lo condujo a descuidar en su andlisis
de laFrancia del Segundo Imperio las transformaciones operadas en su infraestructura industrial y a
sobre estimar los fendmenos politicos y financieros en sus rasgos parasitarios y degenerativos.
Como sefiadla Rubel, "la pasion del polemista predominG constantemente sobre el estudio de los
hechos en sus encadenamientos multiples. Se diria que Marx se rehusd a prestar atencion a la
vocacion econdémica del bonapartismo; se complacia en considerar solo sus ambiciones militares,
sus acrobacia financieras y sus 'remigos politicos [. . . ] Podriamos haber esperado un analisis mas
penetrante de las determinaciones econdémicas de parte de un 'materialista” (Maximilien Rubel,
Karl Marx devant le bonapartismo, Paris, Mouton, 1960, pp. 149-150). Segin Rubel, una



explicacion socioldgica de este hecho singular puede encontrarse en El Dieciocho Brumario. Para
Marx |la aventura bonapartista solo es explicable como "traicién” de una clase que ha abandonado
sus intereses "histéricos’ en beneficio de sus intereses inmediatos. Siendo una clase
econdémicamente dominante, la burguesia francesa pudo renunciar a una representacion politica
adecuada. Dividida en fracciones rivales, pudo consagrarse tranquilamente a sus negocios a la
sombra del poder del estado. Para conservar intacta su potencia social, la burguesia renuncio en su
propio interés al gobierno propio. E1 bonapartismo, en cuanto supremacia absoluta del poder
gjecutivo sobre € resto de los poderes de la nacion, expresaba por ello el supremo antagonismo
entre e estado y la sociedad (Rubel, op. cit., pp. 152-153). Pero razonando de este modo, €l
bonapartismo comenzaba a degjar de ser un fendmeno politico particular, expresivo de una
inadecuacion circunstancial de la sociedad y del poder de la clase dominante, para convertirse segiin
la l6gica del discurso de Marx en una linea de tendencia de la sociedad moderna. Fracturando la
relacién entre estado y sociedad Marx retornaba inconscientemente a toda la temética antiestatalista
de sus primeros escritos politicos antihegelianos.

59 Materiales cit. p. 105. Las consideraciones del recopilador del volumen sobre €l texto de Marx
estan incluidas en su "Introduccion™ (en pp. 12-13) y en las numerosas y utilisimas notas con que se
comenta el articulo en pp. 105-121.

60 Véase sobre €l tema de la hegemonia britanica en Latinoamérica y de su actitud frente a la
unidad continental las desmitificadoras reflexiones de Tulio Halperin Donghi en Historia
contemporanea de América Latina (Madrid, Alianza, 1969, pp. 146-161 y 168-175) que
comentamos en laNota VIIT del apéndice.

61 Tulio Halperin Donghi, Historia contemporanea de Ameérica Latinacit., p. 156.

62 Materiales cit., pp. 106-107.

63 Debo buena parte de las reflexiones que siguen a las discusiones que sobre ese trabajo mantuve
con Oscar Terdn, quien tuvo la generosidad de facilitarme sus observaciones por escrito,
permitirme utilizarlas libremente en mi texto.

64 Materiales cit., pp. 85-86

65 "Victor Hugo se limita a una amarga e ingeniosa invectiva Contra el editor responsable del golpe
de estado. En cuanto a acontecimiento mismo, parece, en su obra, un rayo que cayese de un cielo
sereno. No ve en é mas gque un acto de fuerza de un solo individuo. No advierte que lo que hace es
engrandecer a este individuo en lugar de empequefiecerlo, a atribuirle un poder personal de
iniciativa que no tenia paralelo en la historia universal. Por su parte, Proudhon intenta presentar el
golpe de estado como resultado de un desarrollo histérico anterior. Pero, entre las manos, la
construccion histérica del golpe de estado se le convierte en una apologia histérica del héroe del
golpe de estado. Cae con €ello en el defecto de nuestros pretendidos historiadores objetivos. Yo, por
el contrario, demuestro como la lucha de clases cred en Francialas circunstancias y las condiciones
gue permitieron a un personaje mediocre y grotesco representar € papel de héroe" (Karl Marx, El
Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en Obras escogidas cit., t. I, p. 405). Resulta imposible
negar la identidad de procedimiento analitico utilizado por los historiadores "objetivos' frente a
Napoleén 111 y por Marx frente aBolivar.

66.- Materiales Cit. p. 87 (cursivas nuestras).

67 "Este movimiento de la historia universal es € camino para la liberacion de la sustancia
espiritual, el hecho mediante el cua € fin absoluto del mundo se realiza en el mundo; €l espiritu
gue primeramente es solo en si, llega a la conciencia y a la autoconciencia y por tal modo a la
revelacion y realidad de su esencia en si y por si, y se hace también eternamente universal, se hace
el espiritu del mundo. Puesto que este desenvolvimiento tiene lugar en e tiempo y en la existencia,
y por tanto en cuanto a historia sus momentos singulares y grados son los espiritus de los varios
pueblos, cada uno como singular y natural en una determinacion cualitativa esta destinado a llenar
solo un grado y a gecutar s6lo una mision en la accion total" (G. W. F. Hegel, Enciclopedia de las
ciencias filosoficas, México, Juan Pablos, 1974, § 549, p. 370). —

68 Ibid., p. 372.



69 Giacomo Marramao, Lo politico y las transformaciones, Cuadernos de Pasado y Presente nim.
95, México, 1982, p. 26.

70 Karl Marx, El Dieciocho Brumario, en op. cit., p. 488. [Lacita pertenece a libro de Weil, Hegel
y el Estado, Cérdoba (Arg.), Ediciones Nagelkop, 1970, p. 72.]

71 [..] toda transformacidon puede y debe, para Marx, devenir objeto de explicacion causal
mediante la renuencia a la esencia del modo de produccion. De ahi la relacion de adecuacion
perfecta que se viene a establecer entre critica de la economia politicay explicacion cientifica de la
morfologia capitalista. En este esquema—que del nlcleo esencia deduce las 'leyes de movimiento'
y de éstas la tendencia fundamental a derrumbe del sistema— la crisis politica se presenta como
una variable dependiente de la crisis de la relacion de produccion, precisamente en la medida en que
la critica de la politica es considerada como emanacion directa de la critica de la economia politica
E1 momento politico se configura entonces como violencia concentrada e instrumento (complejo de
aparatos de represion) del dominio de clase, o bien . . como expresion lineal de una relacion de
fuerza ya consolidada dentro de la esfera econdémico-productiva. La ausencia en Marx de unateoria
y de un andlisis positivo de las formas ingtitucionales y de las funciones de o politico no indica por
tanto una ausentia o una ‘'laguna del sistema global, sino sobre todo la consecuencia de las
modalidades peculiares con las que € propio sistema ha sido ‘construido™ (Giacomo Marramao, op.
cit., p. 22).

72 Materiales Cit., p. 79.

73 Hegel, Principios de filosofia del derecho cit., § 279, p. 329.

74 Es verdaderamente sugestivo que Marx no reparara en la propuesta bolivariana de la formacion
de una gran nacion andina capaz de unificar las diversas regiones en una estructura politica unica,
con un poder fuertemente centralizado, cuando es notorio que su pensamiento en torno a este
problema estuvo dominado por la idea de la dimension geogréfica como condicionante de la
posibilidad de existencia de los estados. Aungue, como hemos sefialado, su concepto del problema
nacional se fue matizando con € correr de |os afios, sobrevivieron en é agunos elementos y uno de
ellos es precisamente |la idea de que las naciones pequefias no eran eficazmente capaces de
establecer una existencia politica independiente bajo condiciones modernas (véase Solomon Bloom,
op. cit., pp. 45 ss.). Enemigo de todo separatismo, de cualquier tipo de particularismo, Marx se
sentia fuertemente inclinado a reconocer |la legalidad propia de la lucha naciona de los grandes
paises; sin embargo, en € caso concreto de la Gran Colombia volvid a soslayar € problema de la
lucha bolivariana por impedir la balcanizacion de América para solo considerar sus veleidades
imperiales.

75 La virtuosidad republicana de los dirigentes reclamada por Bolivar se asemega
sorprendentemente a la idea que se hacia Lenin, por gemplo, de la caracteristica que debia tener €l
nucleo dirigente del partido revolucionario, en condiciones de ilegalidad, para continuar siendo
democrético. Pero también se asemeja a la propuesta leninista de ampliar €l grupo dirigente del
PCUS en las nuevas condiciones de partido en e poder, mediante la incorporacion de unos 100
obreros que por su virtuosidad "de clase" podrian contrarrestar la peligrosa tendencia a la
burocratizacion del estado y del partido que detectaba Lenin. Véase, a respecto, la recopilacion de
textos de Lenin titulada Contra la burocracia (Cuadernos de Pasado y Presente nim. 25, México,
1980, pp. 97 .ss.). Aunque la semejanza establecida deriva de una identidad de situaciones, antes
gue de opiniones, resulta interesante ver como las respuestas a los problemas suscitados por los
procesos de cambio hechos "desde arriba’ son cas siempre las mismas y combinan de manera
curiosa la apelacion a poder represivo del estado y la confianza en las virtudes excepcionales del
nucleo dirigente.

76 Torcuato S. Di Tella, "E1 laberinto bolivariano”, en Desarrollo econémico cit.,

p. 181.
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